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初の量 −残った量 =減った量」と「残った量 +減っ
た量=最初の量」の存在を意味している．本研究では，









































































































































Fig. 1 Generation of several problems from an exis-
tence sentence.
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表 1 三文構成モデルにおける存在文と関係文の組み合
わせ
Table 1 Combination of existence and relation sen-
tences in triple structure model.
図 2 モンサクンの作問インタフェース

























































































































演習 1では，図 5 (a)のように，三文で問題を作成
する作問課題をまず行う（演習 1前半課題）．次に，三
文で作成した問題を，図 5 (b)のように部分全体図に
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図 5 演習 1 のインターフェース



















図 6 演習 2 のインターフェース





（図 6 (a)，演習 2前半課題）．この活動に対するフィー
ドバックは，演習 1におけるカードの部分全体図への
割当時のものと同様である．次に，その部分全体関係
において成り立つ数式を選ばせる（図 6 (b)，演習 2後
















小学 4年生 45名 (2クラス)に対してシステムを用
いた 1時限の演習を正規授業内で行った．全ての学習
者は，三文構成モデルに基づいて設計された作問学習























示す．図 8 では，「プリンが 4 こあります」，「ケーキ
図 7 演習 3 の課題


































Fig. 8 Priming test.
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表 3 演習実施状況






























課題に関して計算すると，図 5の演習 1の課題で 12.5







Table 4 Results of questionnaire for teachers.
表 5 プライミングテストの結果






名は 3年生，もう 1名は 2年生から利用可能ではない
かとの回答があった．





が (p = 0.01 < 0.05)，回答時間においては有意差が見




れのデータを表 5及び図 9と図 10に示す．正解数につ
いて 2要因分散分析（上位群–下位群，事前テスト–事
後テスト）を行ったところ，交互作用が見られたので
(p = 0.000 < 0.001)，単純主効果を検定したところ，
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図 9 正 答 数
Fig. 9 Number of correct answers.
図 10 回 答 時 間
Fig. 10 Response time.
事前テスト及び事後テストにおける上位群と下位群，
及び下位群における事前テストと事後テストにおいて
有意な差が見られ (いずれも p = 0.000 < 0.001)，上
位群における事前テストと事後テストにおいては有意
な差は見られなかった (p = 0.92 > 0.05)．下位群での
正解数上昇に関しては，効果量大であった (d = 1.05)．
回答時間について 2要因分散分析（上位群–下位群，事
前テスト–事後テスト）を行ったところ，交互作用が
見られたので (p = 0.008 < 0.01)，単純主効果を検定
したところ，事前テストにおいて上位群と下位群に有
意差があり (p = 0.005 < 0.01)，事後テストにおいて
両群に差がなかった (p = 0.77 > 0.1)．また，上位群
において事前テストと事後テストにおいて有意差があ
り (p = 0.02 < 0.05)，下位群において差がなかった
(p = 0.14 > 0.1)．上位群の回答時間の減少に関して
は，効果量小であった (d = 0.39)．
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